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характеристики на изследването

	Възложител на изследването
	Американска агенция за международно развитие



	Реализация на изследването


	Социологическа агенция Alpha Research

	Период на провеждане


	7 септември – 6 октомври 2006 г.

	Обем на извадката от общини


	65 общини



	Обем на извадката от граждани в общините

Представителност


	1286 ефективни интервюта

За пълнолетното население на включените в извадката от обективни индикатори общини

	Брой дълбочинни интервюта


	Общ брой: 214
· Местна власт – 85
· Медии – 42
· НПО – 44
· Бизнес – 43



	Метод на формиране на извадките от общини и граждани
	Стратифицирана случайна извадка



	Метод на регистрация на информацията


	Граждани - пряко стандартизирано интервю

Заинтересовани страни – полу стандартизирано дълбочинно интервю


А. структура на извадката

І. СТРУКТУРА НА ИЗВАДКАТА ОТ ОБЩИНИ

	Обективни индикатори
	Структура на извадката
	Реална структура

	Големина на общината
	Над 100 хил. ж.
	5%
	5%

	
	20 - 100 хил. ж.
	28%
	28%

	
	Под 20 хил. ж.
	67%
	67%


ІІІ. СТРУКТУРА НА ИЗВАДКАТА – изследване сред гражданите

	Изследване сред гражданите
	Структура на извадката
	Реална структура на населението

	Големина на общината
	Над 100 хил. ж.
	38%
	38%

	
	20 - 100 хил. ж.
	39%
	40%

	
	Под 20 хил. ж.
	23%
	21%

	Total
	100%
	100%

	Възраст
	18 – 30
	20%
	22%

	
	31 – 40
	20%
	17%

	
	41 – 50
	18%
	18%

	
	51 – 60
	18%
	17%

	
	61+
	24%
	26%

	Total
	100%
	100%

	Пол
	Мъж
	49%
	48%

	
	Жена
	51%
	52%

	Total
	100%
	100%

	Образование
	Висше
	13%
	14%

	
	Полувисше
	4%
	6%

	
	Средно
	49%
	45%

	
	Основно
	34%
	35%

	Total
	100%
	100%

	Етническа принадлежност
	Българин
	82%
	84%

	
	Турчин
	10%
	7%

	
	Ром
	7%
	8%

	
	Друго
	1%
	1%

	Total
	100%
	100%


B. Индекс на ефективността и отговорността на местното самоуправление – 2006

І. Методология на формиране на индекса

· Индексът на местното самоуправление е числова стойност, която интегрира резултатите от изследване на обективни (въведени практики и механизми в дейността на общините) и субективни (оценките на представители на местната власт, граждани, медии, бизнес, НПО) индикатори по въпросите на местното самоуправление.

· Стойността на общия индекс на местното самоуправление, както и на всеки от отделните под-индекси е число с минимална стойност нула “0” и максимална възможна стойност единица “1”. Единицата е еквивалент на “идеално” местно самоуправление, което разполага с всички обективни предпоставки (йерархизирани съобразно тяхната важност) за реализиране на дейността  си и получава високи оценки за нея  от отделните заинтересовани групи.

· В разработването на индекса е заложена методологическа рамка, която включва изчисляването на две части на индекса, които впоследствие се интегрират в общ коефициент:

· Стойност на обективните индикатори, коригирани посредством ранжиращ коефициент, определен на база “средна значимост”, която заинтересованите групи (местна власт, медии, НПО, бизнес) придават на всеки от индикаторите. Таблиците със средната значимост на всеки от включените в индекса обективни индикатори са приложени в края на доклада.
· Стойност на субективните индикатори, за които се приема значимост единица (изхождайки от предпоставката, че удовлетвореността от местното самоуправление е задължително условие за неговото успешно функциониране).
ІІ. Индекс на местното самоуправление 2006
· Трета поредна година, общата стойност на индекса на ефективността и отговорността на местното самоуправление нараства. За последните дванадесет месеца той бележи ръст от 0.591 на 0.621. Сравнението на резултатите показва, че тенденцията към общ ръст на индекса е налице и в трите групи общини.
· Същевременно, през 2006-та година се запазва разликата между големи, средни и малки общини. Въпреки, че в началото на текущия мандат (през 2004-та) големите и средни общини имаха еднаква стойност на индекса, оформилата се през 2005-та йерархия не просто се възпроизвежда през 2006-та, но се и задълбочава.
	 
	LG INDEX

	
	2004
	2005
	2006

	Среден G index:
	0.561
	0.591
	0.621

	 
	 
	 
	 

	Над 100 хиляди души
	0.599
	0.638
	0.687

	20-100 хиляди души
	0.599
	0.628
	0.665

	Под 20 хиляди души
	0.545
	0.571
	0.600


· Подобно на миналата година, и двата под-индекса – за ефективност и отговорност  - нарастват. Въпреки, че за трета поредна година под-индексът за отговорност на общините е по-висок от този за ефективност на дейността им, отчетливо се проявява тенденцията към сближаването им в годините. Това е резултат от приоритетното насочване на усилията към изпълнение на административните задължения. Очакването, че успешното реализиране на тези функции само по себе си ще доведе до по-висока обществена подкрепа и ниската заинтересованост на гражданите към участие в местното самоуправление често водят до подценяване на работата по приобщаване на гражданите към процеса на вземане на решения, както и по осигуряване на реално работещи механизми за прозрачност и достъп до местното самоуправление. 
	ОТГОВОРНОСТ
	Обективни индикатори
	Субективни индикатори
	Под-индекс "Отговорност"

	
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006

	
	oG index
	oG index
	oG index
	sG index
	sG index
	sG index
	G index
	G index
	G index

	Среден G index:
	0.645
	0.652
	0.708
	0.527
	0.555
	0.554
	0.586
	0.603
	0.631

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Над 100 хиляди души
	0.792
	0.792
	0.870
	0.432
	0.482
	0.493
	0.612
	0.637
	0.681

	20-100 хиляди души
	0.743
	0.743
	0.805
	0.489
	0.526
	0.540
	0.616
	0.634
	0.672

	Под 20 хиляди души
	0.599
	0.603
	0.662
	0.548
	0.572
	0.564
	0.574
	0.587
	0.613


· За периода 2005 – 2006г. под-индексът “отговорност на местната власт” нараства до 0.631, като така потвърждава позитивния тренд от началото на неговото измерване през 2004г.

· През 2006г. цялостната позитивна промяна на индекса е резултат от два противоречиви процеса – нарастване на индекса на обективните индикатори, от 0.652 на 0.708 и същевременно – спад в индекса на субективните, от 0.555 на 0.554. Тази негативна промяна се дължи най-вече на рязък спад в оценките на общественото мнение за предоставянето на информация (-0.031), прозрачността и контрола над вземането на решения от страна на местните власти (-0.018), както и на нарасналата критичност в мненията по същите тези въпроси, изразени от заинтересованите страни (-0.034). Спадът в субективните индикатори е изразен особено отчетливо в най-малките общини.

	ЕФЕКТИВНОСТ
	Обективни индикатори
	Субективни индикатори
	Под-индекс "Ефективност"

	
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006

	
	oG index
	oG index
	oG index
	sG index
	sG index
	sG index
	G index
	G index
	G index

	Среден G index:
	0.572
	0.578
	0.658
	0.501
	0.578
	0.561
	0.536
	0.578
	0.610

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Над 100 хиляди души
	0.727
	0.726
	0.838
	0.447
	0.552
	0.545
	0.587
	0.639
	0.692

	20-100 хиляди души
	0.668
	0.668
	0.744
	0.497
	0.573
	0.570
	0.583
	0.621
	0.657

	Под 20 хиляди души
	0.525
	0.528
	0.614
	0.506
	0.582
	0.559
	0.515
	0.555
	0.587


· Общата стойност на под-индекса за ефективност на местното самоуправление бележи ръст от 0.578 през 2005-та на 0.610 през 2006-та. Най-значимо нарастване е налице в големите общини. Така установената в предишни години дистанция между тях и другите две групи общини допълнително се увеличава. 

· За разлика от 2005-та, когато ръстът на под-индекса за ефективност се дължеше на подобрение в субективната оценка на граждани и заинтересовани групи, през 2006-та положителна промяна е налице в обективните индикатори. За разлика от тях, през тази година за пръв път се регистрира спад и той е в частта субективни индикатори. Общата стойност на субективните индикатори за ефективност спада от 0.578 през 2005-та до 0.561 през 2006-та. В резултат, установеният през 2005-та баланс между обективни характеристики и субективни оценки е силно нарушен в полза на обективните индикатори. Тази тенденция се проявява и в трите групи общини, но е най-съществена в малките (от 0.582 на 0.559), което отнема първата позиция на малките общини по въпросите на субективната удовлетвореност.

с. Основни изводи
Изследването на ефективността и отговорността на местното самоуправление през 2006-та година за трета поредна година потвърждава общата тенденция към оптимизиране на дейността на местните власти чрез въвеждане на допълнителни механизми в работата си.

Същевременно, в оценките на гражданите се откроява нарастваща критичност към успеваемостта на общинските управи да постигнат:

· По-добро икономическо състояние на общините и 

· Реална прозрачност и включване на гражданите в процеса на самоуправление.

Тази критичност съвсем не подценява наличието на въведените през годините добри практики, а по-скоро е насочена към начина, по който те (не) се прилагат в работата на местните власти. Като се има предвид, че 2006-та е последната година от текущия мандат, мнението за дейността на кметовете и общинските съвети все повече ще се формира под влияние на оценката за постигнатото, а не за условията, в които те работят. Поради това, може да се очаква още по-силно покачване на взискателността на обществото. С наближаване на местните избори гражданите все повече ще изискват от общинските управи реално постигнати резултати, ще очакват все по-голяма отчетност и прозрачност на управлението и ще стават все по-критични към съществуващите проблеми. В случаите на въпроси със силен социален отзвук те биха могли дори да обезценят част от постигнатите успехи по време на мандата.
Задълбочаване на социално-икономическите различия между общините

Тенденцията към задълбочаване на различията в социално-икономическото равнище на общините проличава в общото мнение за тяхното състояние. Отчитайки реализираните в мнозинството общини проекти по благоустрояване на населените места, преобладаваща част от гражданите имат положителна оценка за общината като място за живеене и работа (62%), за цялостния облик и атмосфера в нея (56%). Що се отнася до жизнения стандарт и перспективите за развитие на местно равнище, обаче, доминиращи са отрицателните мнения – респективно 55% и 53%. Оптимизъм за бъдещето споделят само жителите на най-големите общини, а в най-малките категорично доминира песимизмът.

	Оценка за общината
	Много добро
	По-скоро добро
	По-скоро лошо
	Много лошо
	Без отговор

	Жизнен стандарт в общината
	2004
	6%
	40%
	41%
	12%
	1%

	
	2005
	7%
	33%
	41%
	18%
	1%

	
	2006
	4%
	41%
	38%
	17%
	 

	Перспективи за развитие в общината
	2004
	9%
	39%
	35%
	15%
	2%

	
	2005
	10%
	35%
	33%
	21%
	2%

	
	2006
	10%
	37%
	33%
	19%
	1%

	Цялостен облик и атмосфера в общината
	2004
	11%
	45%
	35%
	8%
	1%

	
	2005
	10%
	49%
	30%
	11%
	1%

	
	2006
	8%
	48%
	32%
	11%
	1%

	Общината като място за живеене и работа
	2004
	18%
	50%
	24%
	8%
	1%

	
	2005
	17%
	46%
	27%
	10%
	0%

	
	2006
	15%
	47%
	26%
	11%
	1%


През последните три години е налице плавен ръст на положителните оценки за икономическото развитие на общините: от 35% през 2004 до 46% през 2006%. Същевременно обаче, ясно се очертава задълбочаващата се разлика в социално-икономическото развитие на различните по големина общини. В най-големите с население над 100 хиляди жители в съотношение 57%:40% доминират положителните мнения, докато в останалите превес имат отрицателните (57%).

В резултат, по въпроса за визията на местните власти за дългосрочното развитие на общините се очертава ясна негативна тенденция. За период от една година делът на гражданите, които смятат, че местните власти имат идеи за дългосрочното развитие на общината намалява от 55% на 49%, а критиците нарастват от 34% на 42%. Промяната се проявява във всички общини, но е най-силна в най-малките, където съотношението има отрицателен знак.

	Оценка за дейността на местните власти по дългосрочното развитие на общината
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.

	Местната власт има идеи за развитието на общината ни
	34%
	55%
	49%

	Местната власт няма идеи за развитието на общината ни
	20%
	34%
	42%

	Без отговор
	46%
	12%
	9%


Една от най-силните критики на избирателите е, че общинските управи реализират предимно малки проекти, свързани с битови нужди и облагородяване на населените места, но кардиналните проблеми на икономическото развитие и инфраструктурата остават неразрешени. Ремонтирането на сгради, изграждането на паметници и паркове се оценява положително, но не е достатъчно, за да неутрализира социалното недоволство от бавните, неравномерни темпове на икономическо развитие. 

Подценяване на прозрачността и гражданското участие в местното самоуправление

Поредицата от проведени изследвания показва, че подобряването на икономическото състояние и постигането на по-добри условия за живот в общината са приоритетна цел за местните управи. Възможностите им се свеждат до активизиран диалог с бизнеса и действия за привличане на чужди инвеститори. Усилията им в тази посока обаче често са съпътствани с публични скандали, повдигнати обвинения и директни посегателства срещу отделни общински управници. Така отговорността на местната власт се оформя като друг ключов проблем. В общ план, той се изразява в подценяване на гражданското участие в местното самоуправление и недостатъчна прозрачност на дейността. 

Във всяка следваща година от мандата, общинските ръководства увеличават официалното, регламентирано използване на механизми за информиране на гражданите и за постигане на по-голяма отчетност от страна на местната власт. Разнообразяването на палитрата от механизми за разпространение на информация обаче не допринася за съществено подобряване на нейното качество, пълнота и задълбоченост.
	Запознатост на гражданите с:
	Много добре съм запознат
	Донякъде съм запознат
	Не съм запознат

	Предприети от местната власт мерки за подобряване икономическото състояние
	2004
	6%
	18%
	76%

	
	2005
	4%
	22%
	72%

	
	2006
	3%
	21%
	75%

	Как се изразходват парите от данъци и такси в общината
	2004
	5%
	21%
	75%

	
	2005
	5%
	22%
	73%

	
	2006
	3%
	23%
	73%

	Какви мерки предприема местната власт за благоустройството на общината
	2004
	8%
	27%
	65%

	
	2005
	7%
	29%
	62%

	
	2006
	4%
	27%
	66%

	Възможности за участие и влияние върху местното самоуправление
	2004
	7%
	20%
	73%

	
	2005
	7%
	21%
	71%

	
	2006
	4%
	21%
	73%

	Как се стопанисва общинската собственост
	2004
	7%
	23%
	71%

	
	2005
	9%
	25%
	66%

	
	2006
	5%
	21%
	73%

	Какви проекти с обществена полза са реализирани от общината
	2004
	7%
	21%
	72%

	
	2005
	9%
	27%
	63%

	
	2006
	4%
	26%
	69%

	Какви правомощия има местната власт
	2004
	9%
	36%
	54%

	
	2005
	9%
	33%
	58%

	
	2006
	6%
	36%
	57%

	Къде и как се подават жалби
	2004
	24%
	36%
	40%

	
	2005
	28%
	31%
	41%

	
	2006
	23%
	36%
	40%


У гражданите се затвърждава мнението, че съществуват официални и неофициални информационни полета, като същински значимата и полезна информация циркулира основно във вторите. Самите те се чувстват силно незапознати с ключови въпроси като: как се изразходват парите от данъци и такси (73%), как се стопанисва общинската собственост (73%), какви мерки за подобряване на икономическото състояние предприемат местните власти (75%).

Оценка за прозрачността и начина на участие на гражданите във вземането на  решения
Наред с многообразието от официални информационни канали е налице и разнообразие от регламентирани механизми за достъп на гражданите до процеса на самоуправление. Тези форми обаче не успяват да мобилизират по-активно гражданско участие. Слабият обществен интерес бива извеждан като основен аргумент от местните власти за подценяване на гражданското участие. Същевременно, незапознатото и неангажирано обществено мнение рефлектира в нарастващи подозрения за непрозрачност и безотчетност в действията на общинските власти:

· 61% смятат, че местните власти не предоставят възможности на гражданите да участват във вземането на решения по важни проблеми.

· 65% застъпват позицията, че решенията в тяхната община не се вземат прозрачно.

· 60% смятат, че местните власти не вземат предвид позицията и мнението на гражданите когато вземат решения.

	Оценка за предоставяните от местните власти възможности гражданите да участват във вземането на решения по важни проблеми:
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.

	Да
	14%
	18%
	22%

	Не
	36%
	68%
	61%

	Без отговор
	50%
	15%
	17%


	Съобразяват ли се местните власти с позицията и мнението на гражданите при вземането на решения?
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.

	Да, вземат предвид мнението и позицията на гражданите
	17%
	33%
	29%

	Не, не ги вземат предвид
	38%
	56%
	60%

	Без отговор
	46%
	11%
	11%


	Според вас, информирани ли са гражданите на вашата община за това как се вземат решенията от местните власти?
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.

	Да, информирани сме, решенията се вземат прозрачно
	16%
	23%
	22%

	Не, не сме информирани, решенията не се вземат прозрачно
	40%
	65%
	65%

	Без отговор
	44%
	13%
	13%


Подценяването от страна на местната власт на аспектите “информираност”, “гражданско участие” и “принос в процеса на вземане на решения” се очертава като много сериозен дефицит в тяхната дейност. Насочвайки  вниманието си основно към бюджета, спечелването на проекти и пр. административни дейности, местните власти изхождат от допускането, че това само по себе си ще им осигури гражданската подкрепа. Вниманието, което се отделя на гражданското участие, е слабо, а в редица случаи общинските власти са и откровено обезкуражени да го насърчават предвид ниският интерес от страна на гражданите.

В контекста на предстоящите местни избори обаче това не привлича устойчива обществена подкрепа, а отваря пътя на неформални (а понякога и нелегитимни) форми за излъчване и избор на представители в органите на местно самоуправление. И както показва опитът от последните години, преките последствия са поредица от заплетени юридически казуси и остри конфликти, които затрудняват ефективното осъществяване на местното самоуправление.
Нарастваща неудовлетвореност от дейността на местните власти

Очертаните проблеми водят до плавен ръст в неудовлетвореността на гражданите от дейността на местните власти с наближаване на изборите. Тенденцията е валидна за всички по големина общини, като е най-силно изразена в тези с население над 100 хиляди души. Въпреки че в средните и малки общини и през 2006-та удовлетвореността продължава да доминира над неудовлетвореността, там също е налице потенциал за нарастване на критичното отношение. 
	Удовлетвореност от дейността на местните власти
	Напълно удовлетворен
	По-скоро удовлетворен
	По-скоро неудовлетворен
	Напълно неудовлетворен
	Не мога да преценя

	Удовлетвореност от Общински съвет
	2004
	8%
	17%
	12%
	12%
	52%

	
	2005
	8%
	32%
	28%
	16%
	17%

	
	2006
	7%
	32%
	31%
	14%
	16%

	Удовлетвореност от дейността на кмета
	2004
	17%
	32%
	18%
	12%
	20%

	
	2005
	17%
	42%
	24%
	15%
	2%

	
	2006
	14%
	41%
	28%
	14%
	3%


Фактът, че по-висока критичност изказват жителите на икономически най-добре развитите големи общини красноречиво говори за остротата на проблема “по-достъпна и прозрачна местна власт”. По-достъпна и прозрачна не само по формални критерии, а и като усилия на самите общински управи да повишат заинтересоваността и ангажираността на населението.

Частична неудовлетвореност от собствената си работа изразяват и самите представители на местната власт. Те приписват отговорността за съпътстващите ги проблеми както на слабия граждански интерес, така и на недостатъчната финансова обезпеченост, на ограниченията от страна на централната власт и респективно – на все още нереализирания докрай процес на финансова децентрализация. През 2006г. в контекста на възпрепятстващите дейността фактори, особено силно се открояват и проблемите на взаимодействието кмет – общински съвет. По мнението на самите общински управници, приближаването на местните избори извежда напред както политическите, така и базирани на лични икономически интереси противоборства. В случай, че очертаните тенденции запазят посоката си на развитие, е налице реален риск в предстоящите местни избори общественото доверие да ерозира, а влиянието на икономически интереси, купуването на гласове, организираното и контролирано гласуване да се превърнат в ключови фактори за изборния резултат.

	Удовлетвореност от предоставяните публични услуги
	Удовлетворен за равнището на цената
	Неудовлетворен за равнището на цената
	Не съм запознат
	Без отговор

	Домашен социален патронаж 
	2004
	22%
	19%
	50%
	9%

	
	2005
	22%
	15%
	54%
	9%

	
	2006
	21%
	14%
	60%
	5%

	Детски ясли 
	2004
	30%
	15%
	46%
	10%

	
	2005
	23%
	14%
	51%
	11%

	
	2006
	23%
	16%
	55%
	6%

	Детски градини 
	2004
	35%
	18%
	44%
	3%

	
	2005
	28%
	17%
	50%
	6%

	
	2006
	27%
	17%
	52%
	4%

	Административни и технически услуги в общината 
	2004
	34%
	35%
	29%
	3%

	
	2005
	36%
	35%
	28%
	2%

	
	2006
	42%
	30%
	26%
	2%

	Улична мрежа 
	2004
	41%
	48%
	9%
	2%

	
	2005
	40%
	52%
	6%
	2%

	
	2006
	39%
	49%
	11%
	1%

	Сметосъбиране и сметоизвозване 
	2004
	43%
	48%
	7%
	2%

	
	2005
	45%
	48%
	5%
	2%

	
	2006
	47%
	44%
	8%
	1%

	Училищно образование 
	2004
	44%
	21%
	32%
	3%

	
	2005
	47%
	17%
	30%
	6%

	
	2006
	43%
	17%
	37%
	3%

	Паркове, зелени площи, възможности за отдих и спорт 
	2004
	48%
	40%
	11%
	2%

	
	2005
	47%
	38%
	13%
	3%

	
	2006
	50%
	33%
	11%
	6%

	Обществен общински транспорт 
	2004
	56%
	33%
	9%
	2%

	
	2005
	52%
	35%
	7%
	6%

	
	2006
	58%
	30%
	8%
	4%

	Улично осветление 
	2004
	57%
	35%
	7%
	0%

	
	2005
	55%
	35%
	8%
	2%

	
	2006
	52%
	36%
	11%
	1%

	Водоснабдяване 
	2004
	62%
	34%
	4%
	0%

	
	2005
	64%
	30%
	5%
	1%

	
	2006
	62%
	31%
	6%
	1%


	Готовност за плащане на по-високи данъци с цел подобряване качеството на услугите:
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.

	Да, бих плащал
	24%
	27%
	21%

	Не, не бих плащал
	60%
	71%
	77%

	Без отговор
	17%
	2%
	2%


	 
	От общината
	От министерства/ областна администрация
	От частния сектор
	От НПО
	Не мога да преценя

	Публичните услуги от кои институции са с най-добро качество?
	2004
	25%
	4%
	21%
	3%
	48%

	
	2005
	26%
	5%
	21%
	4%
	44%

	
	2006
	25%
	5%
	15%
	2%
	53%

	От къде е най-удобно за получавате публични услуги?
	2004
	51%
	2%
	12%
	3%
	32%

	
	2005
	48%
	6%
	12%
	2%
	31%

	
	2006
	49%
	4%
	9%
	1%
	37%


	Оценка за дейността на местната власт при възникнали кризисни и бедствени ситуации:
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.

	Реагира адекватно, справя се
	22%
	54%
	56%

	Не реагира адекватно, не успява да се справи
	45%
	31%
	37%

	Без отговор
	33%
	14%
	7%


	Оценка за възможностите на местните власти да влияят върху икономическото развитие на общината:
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.

	В много голяма степен
	32%
	41%
	32%

	Донякъде зависи от тях, но повече от централната власт
	45%
	46%
	55%

	Изобщо не зависи от тях
	3%
	11%
	11%

	Без отговор
	20%
	3%
	2%


	Оценка за дейността на местните власти по подобряване на икономическото състояние на общината:
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.

	Усилията на общината за развитие са в подходящи области
	24%
	52%
	47%

	Усилията на общината за развитие не са в подходящи области
	24%
	32%
	40%

	Без отговор
	52%
	17%
	13%
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